Taraflar arasindaki istihkak davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda, icra hukuk mahkemesi tarafindan davanin reddine dair verilen kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmistir.

Davaci vekili, icra midiirliigiiniin takip dosyasinda yazilan talimat
uyarinca, talimat dosyasinda yapilan hacze konu menkullerin davac iigiincii kisi
sirkete ait oldugunu, bor¢lunun haciz adresinde sigortali olarak c¢alismanin
disinda isyeri ve mahcuzlarla ilgisinin bulunmadigim1 belirterek istihkak
iddiasinin kabulii ile haczin kaldirilmasina ve tazminata karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili, miilkiyet karinesinin alacakli yararma oldugunu, sunulan
vergi levhasinin istihkak iddiasin1 kanitlamaya elverigli bulunmadigini, ti¢lincii
kisi sirket ile bor¢lunun alacaklidan mal kacgirmak i¢in damisikli islemler
yaptigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece toplanan delillere gore, dava konusu haczin 6deme emrinin
teblig edildigi yerde bor¢lunun huzurunda yapildigi, sunulan vergi levhasi ve
ticaret sicil kaydinda gecen adresin haciz adresi ile ilgisinin bulunmadigi,
bor¢lunun davaci sirketin ¢alisan1 oldugu iddiasina itibar edilemeyecegi, ¢linkii
calisanin kendi adina ¢ek keside etmesinin olagan olmadigi ve takibin ¢ekten
kaynaklandig1 gerekcesi ile davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci
tictincii kisi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkeme vergi levhasi ve ticaret sicil kaydinda tgiinci kisi sirketin
adresinin farkli bir yer olarak goriindiigi, bir igyeri ile ilgili borca iligkin orada
calisan kisinin kendisi adia ¢ek diizenlemesinin olagan kabul edilemeyecegi
gerekeelerine dayanarak davanin reddine karar verirken, haciz adresinin davaci
ile ilgisinin olmadigini, diger yandan bor¢lunun aslinda davaci sirketin ¢alisani
da olmadigini belirtmistir.



